destrămării nu a unui personaj, ci a 
unei întregi clase, aflate în declin. 

La rîndul ei, Ingeborg Adleff a con- 
turat rolul Elenei cu multă vitalitate 
şi sinceritate, rezistind tentaţiei de a 
utiliza mijloace comune de culoare și 
pitoresc, cu ajutorul cărora sînt abor- 
date, de obicei, asemenea roluri. 

S-au relevat și interpretările cîtorva 
tineri, în roluri de mai mică întindere : 
Röfalvy István (Doctorul), Rácz Béla 
(Şişkin), Szetrely Rózsi (Țvetaeva). Ac- 
torii mai vîrstnici au susținut cu evi- 
dentă experiență rolurile de mare im- 
portanță în economia piesei : Péter Já- 
nos (Besemenov), Jenö János (Percihin), 
Izsó Johanna (Akulina). 

Am păstrat la urmă aprecierile asu- 
pra unui personaj-cheie al dramei, Te- 
terev, întrucît în prezentarea acestuja 
a apărut o fisură de concepție, atît din 
partea regizorului, cît şi a interpretu- 
lui. Talentat şi sensibil, tînărul Fábián 
Ferenc, accentuînd latura de decrepitu- 
dine a personajului, poza cinică, beţia, 
n-a reuşit să dezvăluie în profunzime 
drama umană pe care o trăiește acest 
om inteligent şi clarvăzător, dar inca- 
pabil de a acţiona. El a jucat mai ales 
beţia personajului, nu drama lui de 
ordin filozofic. De aceea, înfăţişat prea 
primitiv şi prea brutal, fără demnita- 
tea pe care o implica, personajul n-a 
degajat simpatia şi căldura pe care re- 
chizitoriul său sever şi lucid la adresa 
micilor burghezi le merita. N-au fost 
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desluşite prea clar nici datele Poliei, 
care a apărut, în interpretarea Magdei 
Bertalan, de un rafinament prea cita- 
din, lipsită de vigoarea, prospeţimea și 
robusteţea caracteristice rolului. De ase- 
menea, s-ar fi cuvenit ca tînărul Rindt 
Rudolf să fi adîncit mai mult caracte- 
rul complex al lui Piotr, să-i fi atri- 
buit o individualitate mai puternică. 


Regizorul Krausz Imre are meritul 
de a fi ridicat colectivul de interpreţi 
la o vibraţie unică, de a fi realizat în 
scenă un climat dramatic apropiat tex- 
tului gorkian, de a fi impus un stil de 
interpretare în general sobru, armonios. 
I se poate reproşa însă acceptarea de- 
corului greoi, inexpresiv, naturalist, al 
R6zâliei Hornok, care a imprimat în- 
tregului spectacol o notă de teatru 
vechi, prăfuit. 

Credem că o preocupare mai susţi- 
nută pentru o formă de expresie sce- 
nografică mai nouă, mai apropiată de 
tendinţa comună tinerei generaţii de 
regizori şi actori — de căutare a unor 
mijloace care să acţioneze mai puter- 
nic asupra spectatorului contempo- 
ran —, ar fi creat talentelor din acest 
colectiv posibilitatea de a se afirma cu 
mai multă strălucire. Şi, fără îndoială, 
ar fi contribuit la înlăturarea impresiei 
de vetust, pe care acest spectacol a 
lăsat-o totuşi, în ciuda interpretării 
sale, mai mult decit îngrijite. 


V. D. 


„GENERALUL ŞI NEBUNUL” de Angelo Vagenstein 


*hRegia : Victor Tudor Popa. Scenografia: 
Distribuția : George Gherasim (Ziaristul); arin 
Gh. Radu (Groparul): Gh. Nuţescu (Generalul): 


T. Th. Ciupe. Costume: Edith Schranz-Kunovits. 
Aurelian (Necunoscutul); Ligia Moga (Prostituata); 
lon Marian (Dirijorul); Octavian Lăluţ (Directorul); 


Melania Ursu (Secretara), FI. Dumbravă (Redactorul); Hristea Cristea (Tehnoredactorul); Bucur Stan (Ju- 
decåtorul); Cornel Sava (Reporterul); Gh. Jurca (Coristul); lonel Banu (Rezervistul); M. Todiriţă (Funcțio- 


marul); 1. Fărăianu (Polițistul). 


”* Regia : Cornel Todea. Decoruri şi costume : T. 
Bon Fiscuteanu (Directorul); Alex. Luzăr (Dirijorul); 


Th. Ciupe. Distribuţia : Radu Voicescu (Ziaristul); 
Constantin Vurtejann (Generalul); Dumitru Stoica 


(Groparul) alleana Stana lonsscu (Prostituata); Andrei lonescu (Judecătorul): Traian Stănescu (Necunoscutul): 
Cătălina Mbrgea (Secretara): Nelu Manolescu (Redactorul); George Popa Mijea (Tehnoredactorul); Constantin 
L.onstanlin (Reporterul); Nicolae Fălcuşanu, Dan Monah, Gh. Lungu (Cei trei nebuni); Mihai Dudulescv 


(Polițistul). 


Prin factura ei dramatică, piesa dra- 
maturgului bulgar Angelo Vagenstein 
oferă premisele unor spectacole carac- 
teristice pentru tendințele comune 
unora dintre regizorii tineri de la noi. 


Vagenstein optează hotărît pentru sa- 
tira grotescă, folosește ca armă prin- 
cipală comicul absurd ; se descifrează 
limpede în piesă lecţiile lui Maiakovski 
şi Brecht, cu tot cortegiul de atitudini 
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şi mijloace caracteristice satirei realist- 
socialiste, promovate de aceşti scriitori 
— pasiunea pentru dezbaterea de idei, 
polemica politică deschisă,  aplecarea 
conștientă spre teatrul-manifest, gustul 
pentru mijloacele spectaculare zgomo- 
toase, exuberante, violente. 

Trebuie să adăugăm că scrierea lui 
Vagenstein nu este lipsită de origina- 
litate. Încrucişînd planul imaginar cu 
cel real, folosind fantasticul pentru a 
pătrunde în esența fenomenelor reale, 
dramaturgul, autor al excelentului sce- 
nariu Stelele, demască militarismul, 
inumanitatea marilor afaceri care se 
plătesc cu sînge, conformismul mic- 
burghez, împins pînă la îndobitocirea 
absolută, presa şi justiția burgheză, ca 
pîrghii principale ale acestei „educaţii 
cetăţeneşti”. El atacă violent „balca- 
nismul“ — tipic pentru istoria ţărilor 
din sud-estul Europei, în perioada din- 
tre cele două războaie mondiale — 
acea înăbușitoare cîrdăşie întru afa- 
ceri veroase şi meschinării care a în- 
soţit, ca o farsă sinistră, dezvoltarea 
capitalismului în aceste ţări înapoiate, 
unde pecetea barbariei feudale era încă 
foarte puternică. 

Exuberantă şi patetică, înverșunîn- 
du-se să răstoarne cu satisfacție dum- 
nezeii lumii vechi, piesa are şi slăbi- 
ciuni caracteristice tinereţii : este stu- 
foasă, evoluează într-o construcție ne- 
regulată, cu lungimi obositoare, şi spre 
sfîrşit își găseşte greu tonalitatea uni- 
tară de ansamblu. Poate cea mai gravă 
inconsecvenţă a autorului cu sine în- 
suşi este reducerea apelului la senti- 
mentele pozitive, umane, la dimensiu- 
nile melodramei — inconsecvență în 
parte salvată chiar prin faptul că ac- 
țiunea este imaginară (tot ce se pe- 
trece pe scenă fiind o născocire a Ga- 
zeterului), şi în închipuire, desigur, 
comportarea oamenilor poate fi exage- 
rat de convenţională și de schematică. 

Aşa pestriță, brutală şi dezordonată 
cum este, lucrarea cuprinde însă o idee 
care poate să constituie nucleul unui 
spectacol de valoare. Autorul demon- 
strează că jocul afaceriștilor cu viața 
şi moartea popoarelor, militarismul, 
naționalismul barbar — ca boli incu- 
rabile ale capitalismului — se înteme- 
iază pe pasivitatea inoculată cu bună 
ştiinţă maselor, pe acea psihologie a 
supusului ideal, care tinde să facă din 


conștiința omului de rînd „un nimic“, 
să-l reducă pe acesta la un mecanism 
stupid, gata să respecte fără cricnire 
regulile impuse de cei mari. Aici se 
află sensul tragic al piesei, sîimburele 
de adevăr amar, care, pornind de la 
aspectele irezistibil de comice ale pa- 
rodiei de viaţă care este traiul bur- 
ghez, descoperă chipul groaznic al în- 
străinării, al morţii lăuntrice, devenite 
mod curent de existență. Dramaturgul 
bulgar evocă una dintre cele mai în- 
spăimîntătoare fantome ale vremii ca- 
pitaliste, fantomă din care orice regim 
tiranic a încercat să facă un zeu: me- 
diocritatea desăvîrşită, platitudinea ri- 
dicată la rang de principiu, lipsa de 
gîndire şi incapacitatea de a avea o cît 
de mică iniţiativă, înfăţişate ca ideal 
uman, coşmarul nefiinţei, transformat, 
de o orînduire duşmană omului, în ţel 
suprem. 


++ 


Iată dar cîte puncte de atracție ofe- 
rea textul pentru tinerii regizori care 
l-au ales, şiestede presupus că şi Vic- 
tor Tudor Popa, la Cluj, şi Cornel To- 
dea, la Piatra-Neamţ, au atacat piesa 
cu entuziasm şi cu dorinţa de a-şi în- 
cerca spectaculos puterile. Cu concursul 
traducătorului, de data aceasta şi adap- 
tator, Alecu Popovici, fiecare din acești 
regizori a căutat să generalizeze sem- 
nificaţiile piesei, să lărgească sfera dez- 
baterii, s-o actualizeze, introducînd în 
acţiune replici, cuplete, songuri, care 
fac o legătură directă cu realitățile po- 
litice de astăzi. 

Ceea ce defineşte favorabil spectaco- 
lul clujean este echilibrarea elemente- 
lor de satiră excentrică, printr-o îngri- 
jită prelucrare a personajelor şi a re- 
laţiilor dintre ele. Songurile în stil 
brechtian,  gagurile, scenele dansate, 
exagerările caricaturale în costum şi în 
joc se esenţializează datorită investiga- 
ției aplicate asupra psihologiei tipuri- 
lor comice. Momentele izbutite, nume- 
roase în spectacol, se disting prin den- 
sitatea. semnificaţiilor înglobate în fie- 
care născocire regizorală şi materiali- 
zate în jocul actorilor. Tabloul anche- 
tei judiciare este, în această viziune, 
o mică piesă de antologie: triumful 
prostiei solemne, oficiale, domnia vidu- 
lui intelectual, reducerea vieţii la for- 
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me birocratice și polițienești s-au în- 
trupat într-un ceremonial absurd. În- 
cadrată de siluetele jalnice, pe care 
le-a imaginat scenograful T. Th. Ciupe, 
scena se desfăşoară ingenios şi bine 
ritmat, fără să piardă nimic din rezo- 
nanța ei tragică. 

Reuşita regizorului se fundamentează 
aici şi pe o excelentă interpretare — 
aceea a lui Bucur Stan, în rolul Jude- 
cătorului. Foarte tînărul actor a făcut 
o demonstraţie de virtuozitate interpre- 
tativă, evidențiind un principiu pe care 
regizorii şi actorii noştri tineri îl cam 
uită, şi anume că asemenea interpre- 
tare nu se poate mulțumi doar cu vir- 
tuozitatea, că ea are nevoie, ca orice 
creaţie scenică adevărată, de credinţă, 
de dăruire afectivă şi intelectuală. Este 
un complex de contrarii, un paradox 
al artei actorului, o contopire și în 
acelaşi timp o disociere de personaj 
care fac posibilă această modalitate de 
joc. Bucur Stan crede în imbecilitatea 
hiperbolică a tipului pe care îl inter- 
pretează. El nu repetă ca o marionetă 
gesturile şi intonaţiile care i-au fost 
dictate de regizor, ci simte pasiunea cu 
care eroul său săvirşeşte performanţele 
de prostie, percepe frenezia lui absurdă 
și, exagerînd conștient aceste „trăiri”, 
se lansează în hiperbolă cu acea sigu- 
ranţă a sentimentului just care permite 
actorului să-și îmbibe de viață creaţia. 
Simte, intuiește, trăieşte — nu este o 
scăpare de condei. Stanislavski avea 
dreptate : orice interpretare creatoare 
include un moment de trăire, de comu- 
niune afectivă a actorului cu eroul, şi 
strălucirea cea mai puternică, intensi- 
tatea cea mai mare a jocului se obţin 
numai atunci cînd această scînteie vie 
se aprinde pe scenă, chiar în faţa spec- 
tatorilor. (Ideea pe care ne-am făcut-o, 
dintr-o obișnuinţă greșită, despre mult- 
discutata „trăire“, ca un sinonim al tea- 
trului intim, naturalist-psihologic, tre- 
buia de mult revăzută. Dacă ar fi să 
ne amintim nurnai admirabilele cari- 
caturi din Suflete moarte — de altfel 
singurul spectacol regizat de Stanislav- 
ski care s-a jucat la noi —, înțelegem 
imediat că trăirea stanislavskiană e de- 
parte de a contrazice expresivitatea în- 
drăzneaţă şi pregnantă a teatrului mo- 
dern.) 


~ 


Deci, Bucur Stan crede în prostia co- 
losală a personajului său și ne înfă- 
ţişează cu farmec, cu convingere, ima- 
ginea cretinului entuziast. Dotat cu o 
foarte bună pregătire fizică, interpretul 
parcurge strălucit partitura, sărind, 
alergînd, gesticulind frumos, fiindcă 
mişcările lui exprimă incandescenţa lă- 
untrică. 

Sigur că îndrumarea regizorului a 
fost deosebit de utilă actorului — pre- 
supunere pe care caracterizarea precisă 
a celorlalte personaje o adevereşte. Li- 
gia Moga ne-a arătat blazarea profe- 
sională atît de amară a Prostituatei — 
actriţa izbutind una dintre cele mai 
bune interpretări ale spectacolului; Gh. 
Radu a înfăţişat un gropar puţin ham- 
letizat, dar înzestrat cu un scepticism 
plin de bun-simţ ; Melania Ursu a rea- 
lizat momente de umor prezentind Se- 
cretara în ipostaza ei arogantă şi ri- 
gidă. Unii actori au cîştigat incontesta- 
bil în urma colaborării cu regizorul: 
se pare că pentru Gh. Nuţescu rolul 
Generalului a constituit un moment de 
autodepăşire. 

Deşi a lucrat atît de îngrijit cu ac- 
torii, regizorul nu a izbutit să obţină 
de la fiecare interpret sinceritate și 
spontaneitate în joc. Marin Aurelian, 
care a susținut unul dintre rolurile- 
cheie ale piesei, Necunoscutul, i-a dat 
eroului acea privire care fuge, se as- 
cunde, caracteristică celor bănuiţi a fi 
nebuni, i-a dat, dacă se poate spune 
așa, paloarea sufletească a omului care 
a suferit mult; el a știut să trans- 
forme în atitudine şi gest leit-motivul 
personajului — „scuzaţi !”. Dar, vorba 
lui Stanislavski, n-am putut crede în- 
totdeauna în jocul lui, care, rămînînd 
uneori exterior, deşi minuţios gîndit, a 
alunecat spre melodramă. George Ghe- 
rasim a urmărit linia oscilaţiilor Zia- 
ristului între pasiunea meseriei, lupta 
cu mizeria şi cinismul omului care cu- 
noaşte dedesubturile vieţii politice şi 
sociale, fără a izbuti să ne convingă 
de verva personajului. 

În punerea în scenă se desluşeşte o 
anume pripeală, care uneori accentu- 
ează slăbiciunile piesei. Se poate spune 
de la bun început: e prea mult! Asta 
se observă şi în decorurile lui Ciupe: 
şi fundal de oraș, şi siluete groteşti, 
şi ecran, şi umbre proiectate pe el, şi 
elementele de decor cerute de joc — e 
foarte mult, mişcarea acestui aparat 
scenic extrem de complicat îngreunind 
respiraţia spectacolului. Un regizor tre- 
buie să ştie să-și „taie“ spectacolul, aşa 
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De la stinga la dreapta: Melania Ursu (Secretara), Marin Aurelian (Ne- 


cunoscutul) și George Gherasim (Ziaristul) 


cum un scriitor trebuie să știe să-și 
taie manuscrisul. Apoi : în unele scene 
muzica există ca o componentă activă 
a jocului ; în altele, ea este numai ilus- 
trativă ; unele momente au un motiv 
principal — ca scena de la redacție, 
care este dansată —, altele n-au. Asta 
dă senzația că regizorul a lucrat mai 
mult fiecare scenă în parte decit spec- 
tacolul în ansamblu. Ceea ce nu în- 
seamnă că pentru Teatrul Naţional din 
Cluj Generalul şi nebunul nu a con- 
stituit un moment pozitiv. Pasiunea 
dezbaterii politice captivante, spiritul 
agitatoric, dorinţa de înnoire, fantezia 
şi îndrăzneala, munca susținută cu 
actorii — toate acestea sint dovezi ale 
unei certe strădanii pozitive, care va 
aduce fără îndoială roade, dacă va fi 
şi de aici înainte urmată cu perseve- 
renţă şi seriozitate. 


... 


Reprezentaţia de la Piatra-Neamţ a 
fost mai exuberantă, dar mai puţin 
echilibrată. Regizorul Cornel Todea s-a 
lăsat atras în primul rînd de aspectul 
satiric al piesei ; pe el l-a preocupat 
demascarea „circului politic şi aface- 


rist“, idee pe care a și transcris-o direct 
într-o metaforă, materializată în parte 
in decorurile aceluiaşi T. Th. Ciupe, 
în parte în scurte introduceri adău- 
gate fiecărui tablou şi rostite în fața 
cortinei de un cuplu de clovni. Dar 
„Circul atomic“ imaginat de regizor 
a fost stingaci interpretat;  neizbu- 
tind să ne convingă că fac parte din- 
tr-o reprezentaţie de circ, preludiile 
tablourilor nu au reușit nici să trans- 
mită intenţiile agitatorice ale regizo- 
rului. 

Şi această montare cuprinde mai 
multe scene de comedie bine realizate. 
Înmormiîntarea veselă a sicriului gol, 
dezvelirea monumentului lui Adam 
Adam, desfăşurate cu brio, au concre- 
tizat metafora circului în chiar stilul 
de joc, înfăţişind o satiră antrenantă a 
solemnităţilor patriotarde găunoase. Ge- 
neralul, interpretat de Constantin Vur- 
tejanu, a fost mai puţin infantil decît 
cel de la Cluj, şi ca atare mai apropiat 
de intenţia autorului, mai primejdios. 

Unele gaguri ingenioase şi apropiate 
de spiritul piesei au dat strălucire şi 
vervă spectacolului. Panica ce cuprinde 
pe participanţii la înmormintare, în 
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Gh. Nuţescu (Generalul) 


clipa în care se descoperă că sicriul e 
gol, s-a tradus într-o clasică prăbuşire 
la pămînt a eroilor; monumentul, în- 
locuit printr-un figurant îmbrăcat în 
costum de protecție alb şi cu masca 
gazostop pe faţă — statuie care reac- 
ţionează prompt la tot ce se petrece în 
scenă, salutînd, luînd poziţia de atac, 
sau strigînd „ura“ —, a devenit un 
simbol viu al acelui supus ideal pe 
care îl demască Vagenstein. 

Dar şi acest spectacol este foarte în- 
cărcat, efectele de calitate pierzindu-se 
de mai multe ori în masa încercărilor 
regizorale. Aici iese la iveală, mai evi- 
dent decit la Cluj, ruptura dintre satiră 
şi sensurile ei tragice. Judecătorul de 
instrucție, adus la starea ilară şi ino- 
fensivă de urangutan, nu mai poate 
decît să amuze. Este adevărat că Va- 
genstein demască deformările gîndirii, 
prostia, dar el are în vedere prostia 
ajunsă la putere și de aceea nocivă, 
nimicitoare, sinistră. Spectacolul de la 
Piatra-Neamţ (în parte, şi cel de la 
Cluj) a prezentat numai prostia de care 
putem să ridem, dar nu şi puterea ei 
distrugătoare. Spectacolul ne-a distrat, 
uneori copios, înfăţişindu-ne diferite 
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tipuri de imbecili şi cretini care pre- 
tind să conducă lumea, dar a scăpat 
din vedere că aceşti monştri pot şi 
trebuie să ne îngrozească, şi astfel s-a 
îndepărtat de ideea cea mai fertilă a 
textului — ideea coșmarului unei exi- 
stențe denaturate în ansamblul ei de 
dominaţia absurdului. 

Actorii de la Piatra-Neamț joacă sin- 
cer, spontan, dar personajele interpre- 
tate de ei au fost mai neîngrijit carac- 
terizate decît cele din spectacolul clu- 
jean. Ileana Stana Ionescu are un talent 
comic incontestabil (care ne-a încîntat, 
mai ales în scurta scenă a beţiei); 
Prostituata jucată de ea e însă mult 
prea veselă pentru viața pe care o 
duce şi cîteodată însăşi interpretarea 
— nu personajul — devine vulgară. 
Necunoscutul interpretat de Traian Stă- 
nescu nu te convinge că a trăit infer- 
nul dintr-o casă de nebuni ; dar emoția 
cu care acest actor rosteşte monologul 
despre oamenii care mor cînd încetează 
să gîndească este atît de sinceră, atît 
de contagioasă, încît stăpîneşte sala în 
ciuda „petelor albe” din caracterizarea 
personajului. Traian Stănescu cucereşte 
prin această putere de a fi sincer, prin 
intensitatea şi profunzimea sentimen- 
telor pe care le aduce în scenă, deşi nu 
este încă stăpîn pe expresivitatea sa; 
talentul lui, prelucrat cu perseverenţă, 
va putea să aducă teatrului o persona- 
litate actoricească de valoare. Şi dis- 
tribuția de la Piatra-Nemţț a adus unele 
„revelații“: Andrei Ionescu a obținut 
o primă victorie cu rolul Judecătoru- 
lui, chiar dacă linia acestei interpretări 
poate fi discutată, execuţia ei avînd, 
fără îndoială, umor şi cursivitate, iar 
Alexandru Lazăr, în alte spectacole 
stîngaci şi crispat, a schițat o compo- 
ziție plină de haz în rolul Dirijorului. 
(Poate că trebuie să joace mai mult 
roluri „de compoziţie“, poate că face 
parte dintre acei actori care se simt 
bine numai ascunşi in spatele unei in- 
dividualităţi foarte deosebite dea lor.) 
Este păcat că şi în această reprezen- 
taţie personajul principal — Ziaris- 
tul — a fost ratat, Radu Voicescu în- 
făţişînd o schemă goală şi bizuindu-se 
numai pe verva exterioară. Rolul este 
cel mai bine scris din piesă : gazetarul 
„otrăvit cu cerneală de tipar pînă în 
măduva oaselor“, în mintea căruia ci- 


teva paiide idealisme stau alături de 
cel mai crud cinism, om care visează 
să scoată cîndva o gazetă obiectivă, 
cinstită, dar singur nu știe dacă nu şi-ar 
vinde cinstea tocmai pentru a putea să 
editeze un ziar al lui, oricum ar fi 
acesta — iată un erou care ar putea 
să prilejuiască o mare creație actori- 
cească. 

Încă un eşec în amîndouă montările 
a fost viziunea apocaliptică din final 
— monologul Groparului despre oraşul 
distrus : pentru ca o asemenea viziune 
a războiului să devină firească în an- 
samblul spectacolului, întreaga evoluţie 
a acţiunii de pină atunci ar fi trebuit 
să crească într-o atmosferă de coșmar 
din ce în ce mai densă, din ce în ce 
mai înfricoşătoare. Prea uşor au trecut 
amîndoi regizorii peste alternanţa vis- 
viaţă, real-imaginar, presupusă de text; 
or, tocmai atmosfera de nălucire ar fi 
putut netezi distanța dintre comic, liric 
şi tragic în spectacol şi ar fi putut da 
unitate reprezentaţiei. 


Slăbiciunile semnalate, mai ales cele 
din spectacolul de la Piatra-Neamţ, 
amintesc slăbiciunile altor spectacole 
realizate recent de regizori tineri, care, 
trecînd ușor peste slăbiciunile ideolo- 
gice ale textelor, au cedat tentaţiei ga- 
gului gratuit, nu au lucrat prea atent 
cu actorii, au crezut că pot acoperi şi 
lipsurile textului și slăbiciunile distri- 
buţiilor prin glume și „găselnițe“. Se 
ridică, aşadar, o problemă de atitudine: 
aceea a autoexigenţei, a verificării cri- 
tice a concepţiei și realizării regizorale 
de către însuși regizorul, pe tot parcursul 
elaborării spectacolului. Tendinţa spre 
teatrul agitatoric, voit convenţional, ba- 
zat pe mijloacele unei expresivități în- 
drăznețe, este, în principiu vorbind, o 
tendinţă rodnică; ea a dat cîteva dintre 
cele mai de seamă realizări ale ultime- 
lor stagiuni. Dar aceasta este o modali- 
tate teatrală dificilă, şi deficiențele unor 
montări nu îndeajuns gîndite riscă s-o 
transforme în simplă modă. Regizorii 
noştri tineri au, desigur, multă inven- 
tivitate ; cîteodată însă, ei îşi îngăduie 
prea uşor să aducă pe scenă primele 
idei care le apar în minte, fără să le 
supună vreunui control critic. 
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Problema are două aspecte: atitu- 
dinea regizorului față de text şi rela- 
ţia lui cu actorul interpret. Revenim ast- 
fel la cele două postulate de estetică 
teatrală pe care critica le repetă frec- 
vent în ultimul timp : necesitatea fide- 
lităţii față de text şi imperativul mun- 
cii aprofundate cu actorul. Desigur, 
orice absolutizare dăunează. Putem cri- 
tica modul în care piesa lui Vagenstein 
a fost actualizată — mai ales în ver- 
siunea de la Piatra-Neamţ, fiindcă aici, 
uneori, actualizarea a diluat ideea, în 
loc s-o întărească, dar nu fiindcă în 
principiu orice intervenţie a regizorului 
în text ar echivala cu o încălcare a 
normelor realismului în teatru. Une- 
ori, viziunea regizorală, mai bogată de- 
cît piesa care urmează să fie jucată, 
poate s-o desăvîrşească, s-o împlinească, 
să-i dea semnificații artistice mai am- 
ple şi mai variate. Alteori, ochii regi- 
zorului pot descoperi valori nebănuite 
într-un text care părea secătuit, iar 
modificările directorului de scenă pot 
elibera partitura spectacolului de ba- 
lastul amănuntelor inutile. Că astfel de 
prelucrări pot sluji excelent ideea pie- 
sei — dacă pornesc de la o analiză 
matură şi dacă se sprijină pe colabo- 
rarea cu dramaturgul — a dovedit-o 
tot Dinu Cernescu, prin noua versiune 
a Mielului turbat. Fireşte, însă, dacă 
intervenţia regizorului în text este pri- 
pită, arbitrară, motivată numai de fap- 
tul că astăzi „aşa se obișnuiește”, ea 
poate deveni un balast în spectacol. 


Tot aşa de adevărat este că mulți 
dintre regizorii noştri tineri trebuie să 
lucreze mai atent şi mai aplicat cu ac- 
torii. Prea frecvent descoperim, dincolo 
de strălucirea exterioară a unor puneri 
în scenă, scheme aproximative in loc 
de caractere, palide şabloane în loc de 
sentimente şi atitudini umane reale. 
Efortul regizoral trebuie să tindă în- 
spre sinceritatea şi spontaneitatea jocu- 
lui şi spre caracterizarea cît mai cu- 
prinzătoare a personajelor. Fireşte, vor- 
bind despre relaţia regizor-actor şi 
despre importanța actorului în specta- 
colul contemporan, nu trebuie să con- 
fundăm acest principiu cu deprinderile 
specifice teatrului vechi, în care acto- 
rul tiran îşi alegea rolul preferat, indi- 
ferent dacă i se potrivea sau nu, şi 
obliga pe regizor să-i facă o mizan- 


scenă favorabilă, indiferent dacă spec- 
tacolul o cerea sau nu. Actorul rămîne 
într-adevăr, şi în spectacolul contem- 
poran, elementul principal al actului 
de creație — dar numai dacă se sub- 
ordonează lucid şi competent, din reală 
convingere artistică, atît ideilor textu- 
lui, cît şi gîndirii regizorale. 

Şi încă o precizare : fireşte că „solu- 
ţia“ regizorală negrefată pe o idee ar- 
tistică temeinică ameninţă să devină 
gratuită, formală. În mod obișnuit lup- 
tăm împotriva rutinei, care constituie 
cel mai retrograd, cel mai jalnic, cel 
mai găunos formalism — formalismul 
teatrului perimat —, în care nici re- 
gizorul, nici actorii nu urmăresc vreo 


idee, ci efectuează montarea ca pe o 
plicticoasă obligație  funcţionărească. 
Principalul merit al regizorilor noştri 
tineri este protestul împotriva rutinei, 
căutarea poziţiilor noi, îndrăzneţe. cu 
adevărat creatoare, în interpretarea 
textelor dramatice şi în elaborarea spec- 
tacolelor. Ei vor ceva, şi ştiu ce vor: 
un teatru agitatoric, actual, spectacole 
de idei şi vii. Dar îndrăzneala de dra- 
gul indrăznelii riscă să se prefacă ea 
însăşi în rutină; ei trebuie să chib- 
zuiască mai îndelung şi mai serios asu- 
pra modului în care încearcă să-şi rea- 
lizeze dezideratul, tocmai pentru a evita 
pericolul rutinării. 


Ana Maria Narti 


TEATRUL MAGHIAR DE STAT DIN SATU-MARE 


„RĂZBOI ŞI PACE“, după Lev Tolstoi 


Regia : Farkas István, Decoruri: Szakács I. Costume: Szatmári Agnes, Distribuţia: Cseresnyts Gyula 
(Povestitorul) : Acs Alajos (Pierre Bezuhov); Csiky András (Andrei Bolkonski); Hândor András (Bătrinul 
prinţ); Soós Angela (Liza); Tarnói Emilia (Maria), Török István (Alpatici) ; Török József (Karatacv); Elekes 


Emma (Nataşa Rostova); Fōldesi Ilona (Contesa). 


A doua montare cu dramatizarea 
germană după epopeea lui Tolstoi pe 
care am văzut-o în această stagiune, 
realizată de colectivul Teatrului Ma- 
ghiar de Stat din Satu-Mare, reamin- 
teşte destul de mult montarea de la 
Cluj, deşi strădania regizorului Farkas 
Istvân de a realiza un spectacol origi- 
nal este evidentă. Textul, mai mult 
caiet de regie decît dramatizare, tinde 
să impună tiranic viziunea şi modali- 
tățile expresive specifice creatorului 
german. Or, realizatorii spectacolelor 
maghiare — cel de la Cluj, mai armo- 
nios desfășurat, cel de la Satu-Mare, 
mai sărac în expresivitate — nu au 
rezistat îndeajuns influenţei marelui 
regizor ; în spectacole, intenţiile lor, 
concepţiile lor au fost copleşite de 
amintirea montării lui Piscator. 

Conştiincios pus în scenă, spectacolul 
a evidenţiat buna pregătire a celor trei 
protagonişti : Elekes Emma (Nataşa 
Rostova), Acs Alajos (Pierre Bezuhov), 
Csiky Andrâs (Andrei Bolkonski) — din- 
tre care mai ales interpretul lui Pierre 
Bezuhov a căutat să se apropie de zbu- 


ciumul şi adîncimea personajului tol- 
stoian. Scenografie şi regizoral însă, 
spectacolul poate fi discutat sub mai 
multe aspecte. O scenografie care nu 
repartizează prea fericit spaţiul îm- 
pinge acţiunea pe o fişie îngustă din 
avanscenă, lăsînd platforma centrală, 
destul de vastă, inutilizată aproape în 
întreg spectacolul. Această deficiență 
nu a fost corectată, ci, dimpotrivă, ac- 
centuată de regie. Preocuparea de a 
stăpîni pe un plan atît de complicat 
şi de a relata cît mai cursiv eveni- 
mente atit de mari şi de însemnate 
pare să-l fi acaparat pe regizor, care 
nu a mai acordat atenţie atmosferei şi 
ritmului ; în lipsa acestora, reprezen- 
taţia a căpătat înfăţişarea unui rezu- 
mat expus în pripă. Dramatizarea aduce 
în scenă procedee specifice arsenalului 
teatrului modern: proiecţii, comentariul 
unui povestitor îmbrăcat în costum 
contemporan, concentrarea convenţio- 
nală a unor acţiuni în scene în parte 
povestite, în parte analizate critic de 
către înseşi personajele piesei. Cu toate 
acestea, spectacolul nu aduce vreun 
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